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Einwdnde gegen Fléchennutzungsplan/Vorhabenbezogener Bebauungsplan Limescenter,
Fristablauf 18.04.2024
Denkendorf, 15.04.2024

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

ich formuliere fristgerecht meine/unsere Einwande gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
»Limes Center”, Flachennutzungsplan, 31. Anderung im Parallelverfahren gemiR § 8 Abs. 3 BauBgG,
Bekanntmachung am 07.03.2024

An meinen Einwédnden gegeniiber friiherer Auslegungen hat sich grundsétzlich nichts gedndert, es
sind eher noch Griinde fiir ein Ablehnung des Projekts hinzugekommen. Die allgemeinen Einwinde
lasse ich diesmal auRen vor, da sie von den Tragern offentlicher Belange viel kompetenter dargelegt
worden waren und trotzdem keine Berlcksichtigung fanden.

1. Das gesamte Projekt , Limescenter” steht in krassem Gegensatz zu Themen und Problemen
wie ,,Fléichenverbrauch/-versiegeIung, Nachhaltigkeit, Ressourcenschonung und Klima- und
Grundwasserschutz.

Jingst sind neue Zahlen zur Versiegelung in Bayern seit 1980 veréffentlicht worden. Die
Zahlen sind erschreckend, Denkendorf hat dazu durchaus seinen Beitrag geleistet, und tut es
mit diesem Projekt unndtigerweise zusitzlich.

2. Vondenin der Klausur 2021 - die Zeit und Geld gekostet hat - erzielten Ergebnissen ist nichts
mehr geblieben: Kreisverkehr nicht maoglich, Reduzierung der Gesamthéhe hinfallig, da die
Autobahn AG auf die Aufschiittungs-, Abtragsproblematik besteht, d.h. die Hohe FFB wird —
zum Nachteil der Anwohner —um 1,3 m angehoben.

Hierdurch verscharft sich meine Altforderung nach Schutz meiner tiefer liegenden Gebiude
gegen Starkregen im Bereich des Rettunsweges, da das Gefille folglich stirker wird.

3. Zum Thema Lidrm und sonstiger Schutzglter, verweisen Projkttrager und Gutachter gerne auf
die Vorbelastung der angrenzenden Siedlung durch Autobahn. Gewerbegebiete ,Miihlweg“
und jetzt neu ,,BA Limes | u. 1",

Das Motto heilt offensichtlich ,,Mill zu Mall”. Statt dass man versucht, weitere Belastungen
zu vermeiden, wird den Anwohnern noch mehr zugemutet.

Die geplante Ertiichtigung des Autobahnldrmschutzes |5sst auf eine Verbesserung in Sachen
Larm hoffen, diese ist aber hinfillig, wenn die zusitzliche Belastung durch das Limescenter
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diesen moglichen Vorteil zunichte macht. Die zusatzliche Belastung, die derzeit Lfur nicht
relevant erachtet” wird, ist es dann doch. Selbst 2 oder 3 Dezibel machen den Unterschied.

4. MeinéfForderung nach einer Rlckbauklausel wurde bei der letzten Stellungnahme bereits
eine Absage erteilt, ich machte sie aber wiederholen. Was passiert, wenn das Limescenter in
15 Jahren wieder mal nicht mehr »ZeitgemdR” sein wird. Fir diesen Fall, sollte ein Rickbau
festgeschrieben werden, auch um der Ansiedlung von Gewerbe anderer Art Vorschub zu
leisten.

Ich bitte um eine Eingangsbestatigung meiner Einwinde und Mitteilung, wie sie beschieden wurden.

Vielen Dank!
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Dr. Martin Schroder + Altstadt 300 - 84028 Landshut
Per beA

Gemeinde Denkendorf

Wassertal 2

85095 Denkendorf

Vorab per E-Mail: poststelle@gemeinde-denkendorf.de
joachim forster@gemeinde-denkendorf.de

Landshut, den 18.04.2024
Unser Az.: 051-2021/MS/EW/sc

Flichennutzungsplan, 31 Anderung
Im Parallelverfahren zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Limescenter*

Erneute 6ffentliche Au
Hier: Stellungnahme
85095 Denkendo
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Wahrnehmung ihrer Interessen im Zusammenhang mit der 31. Anderung des Fldchennut-
zungsplans der Gemeinde Denkendorf, die im Parallelverfahren zu dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,,Limescenter” betrieben wird, beauftragt. Ordnungsgeméfe Bevollméchtigung

wird anwaltlich versichert. Eine Originalvollmacht lege ich auf Wunsch gerne vor.

Mit Bekanntmachung vom 07.03.2024, ausgehéngt am 08.03.2024, unterrichtete die Gemeinde
Denkendorf die Offentlichkeit iiber die erneute 6ffentliche Auslegung gemiB § 3 Abs. 2 BauGB

im Verfahren zur 31. Anderung des Flichennutzungsplans.

Namens und im Auftrag meiner Mandanten (im Folgenden: Einwendungsfiihrer) nehme ich
Stellung zu dem aktuellen Entwurf der 31. Anderung des Flichennutzungsplans und zu den

offengelegten Unterlagen.

Altstadt 300 - 84028 Landshut USt-IdNr.: DE338783789

Tel.: +49 871 205496 - 0 Commerzbank

Fax: +49 871 205 496 — 96 IBAN: DE47 7434 0077 0498 2799 00
m.schroeder@kanzlei-schroeder.eu BIC: COBADEFFXXX

www.kanzlei-schroeder.eu
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Die entworfene 31. Anderung des Flichennutzungsplans wird weiterhin abgelehnt.
Durchgreifende Verfahrensfehler sind abermals erkennbar. Auch die erneut ausgelegte

Anderung des Flichennutzungsplans kann nicht das Ergebnis gerechter Abwigung sein.

I.  Von der 31. Anderung des Flichennutzungsplans beeintriichtigte Rechte der Ein-

wendungsfiihrer

Die_ind Eigentiimer des mit einem selbstgenutzten

Wohnhaus (Baujahr 1968/1969, Wohnfliche ca. 170 m?)

Fliche ca. 770 m?). Das Anwesen haben sie 2009 gekauft und das Wohnhaus im An-
schluss renoviert. Sie leben dort mit ihren beiden 10 und 13 Jahre alten Kindern.

Das Wohnanwesen der Einwendungsfiihrer liegt etwa 100 m siidwestlich der Autobahn
A 9. Im Bereich der vorgesehenen 31. Anderung des Flichennutzungsplans liegt die
BAB 9 in einer Hohe von ca. 500 miiNHN. An der nach Denkendorf gerichteten Seite
wird die Autobahn dort von einem Larmschutzwall geringer Hohe (1-2 m) mit aufgesetz-
ter Wand begleitet. Von der Autobahn fillt das Geldnde nach Stidwest Richtung Goe-
thestraBe und dariiber hinaus Richtung Denkendorf ab. Das Anwesen der Einwendungs-
fithrer (Grundstiick F1.-Nr. 1466/6) weist an der norddstlichen Grenze eine Hohe von rund
493,0 miiNHN und im Siidwesten eine Hohe von ca. 491 miNHN auf. Der Hohenunter-
schied zwischen der Autobahn und dem Grundstiick der Einwendungsfiihrer betriagt rund

8 m.

Zwischen der Autobahn und dem Wohnanwesen der Einwendungsfiihrer liegt heute eine
unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Flache. Die Boschung der Autobahn ist im Be-
reich der entworfenen 31. Anderung des Flichennutzungsplans mit Bdumen bestanden.
Vom Anwesen der Einwendungsfiihrer ist der Larmschutzwall der Autobahn mit aufge-

setzter Wand im Friihjahr und Sommer kaum zu sehen.

Die Schlafzimmer des Wohnhauses der Einwendungsfiihrer sind nach Nordosten zu dem
Geltungsbereich der 31. Anderung des Fldchennutzungsplans orientiert. Norddstlich des
Wohnhauses der Einwendungsfiihrer befindet sich auf ihrem Grundstiick ein von Blicken

abgeschirmtes, v. a. im Sommer haufig genutztes Gartenareal mit einem kleinen Pool.
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II.

Das Vorhaben, das mit der 31. Anderung des Flichennutzungsplans bauleitplanerisch
vorbereitet werden soll, wird das Grund- und Wohneigentum und die Gesundheit der Ein-
wendungsfiihrer und die Gesundheit ihrer Kinder insbesondere durch den von ihm verur-
sachten Liarm, Luftschadstoff- und Geruchsimmissionen, Sickerwasser und Abfluss bei
Starkregen und durch seine erdriickende Wirkung beeintréchtigen und ihre daraus folgen-

den Rechte verletzen.

VerstofBe gegen Vorschriften iiber die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB

Auch in der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung hat die Gemeinde gegen Vorschriften des
§ 3 Abs. 2 BauGB verstoflen.

1. Das von der 1. Biirgermeisterin Forster am 07.03.2024 unterzeichnete Dokument
mit der Uberschrift , Bekanntmachung® stellt keine wirksame Bekanntmachung der

Auslegung in dem Verfahren zur 31. Anderung des Flichennutzungsplans dar.

Dieses Dokument trégt auf jeder Seite ausschlieBlich den Briefkopf des privatwirt-
schaftlichen Unternehmens ,,TB MARKERT Stadtplaner Landschaftsarchitekten®.
Der Leser, der das Dokument aufschlédgt, anklickt oder in einer Anschlagtafel der
Gemeinde zur Kenntnis nimmt, beginnt die Lektiire in aller Regel auf der ersten der
vier Seiten, die das Dokument umfasst. Auf der ersten Seite aber — und auch auf
den beiden folgenden Seiten der ,,Bekanntmachung® - ist nicht erkennbar, dass es

sich um ein Dokument der Gemeinde handelt.

Erst auf der letzten Seite finden sich die Unterschrift und die Amtsbezeichnung der
1. Biirgermeisterin. Auf dieser letzten Seite der ,,Bekanntmachung* ist nur noch der
Lageplan des rdumlichen Geltungsbereichs der 31. Anderung des Fléachennutzungs-
plans 0.M. abgedruckt. Dariiber prangt der Briefkopf von ,,TB MARKERT Stadt-
planer Landschaftsarchitekten®. Unmittelbar unter dem Lageplan sind die Unter-
schrift und die Amtsbezeichnung der 1. Biirgermeisterin zu sehen. Selbst in dem
unwahrscheinlichen Fall, dass ein Leser aus der zu beteiligenden Offentlichkeit bis

zur letzten Seite der ,,.Bekanntmachung® vordringt, zeigt sich fiir diesen Leser der
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befremdliche Befund, dass die Biirgermeisterin ein Dokument von ,TB
MARKERT Stadtplaner Landschaftsarchitekten unterschrieben hat. Der Wider-
spruch zwischen dem Briefkopf des Dokuments (TB MARKERT) und der Unter-
schrift (1. Biirgermeisterin der Gemeinde Denkendorf) ist nicht 16sbar.

Das als ,,Bekanntmachung® firmierende Dokument wird damit seiner Aufgabe, die
Offentlichkeit auf den Beginn der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung und damit
auf eine wesentliche Phase des Planaufstellungsverfahrens aufmerksam zu machen,
nicht gerecht. Die Gestaltung des Dokuments mit der Uberschrift ,,Bekanntma-
chung® ist geeignet, die Offentlichkeit davon abzuhalten, sich mit den ausgelegten
Planunterlagen zu befassen und sich mit Stellungnahmen am 6ffentlichen Verfah-
ren zu beteiligen. Die vom Gesetzgeber verlangte AnstoBwirkung einer Bekannt-

machung wurde verfehlt.

2. Selbst wenn man das Dokument vom 07.03.2024 félschlich als Auslegungsbekannt-
machung einstufen wollte, verstieB3e es abermals gegen § 3 Abs. 2 S. 2 HS 2 BauGB
in der auch fiir die erneute Offentlichkeitsbeteiligung anwendbaren Fassung der

Vorschrift.

Die mafBgebliche Passage der ,,Bekanntmachung“ (Seite 1, 2) hat folgenden Wort-

laut:

, Der gednderte Entwurf des Bauleitplans in der Fassung vom
19.10.2023 liegt einschliefilich der Begriindung mit Umweltbericht so-
wie den nach Einschdtzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorlie-
genden umweltbezogenen Stellungnahmen in der Zeit

18.03.2024 bis einschlieflich 18.04.2024

im Rathaus der Gemeinde Denkendorf (Wassertal 2, 85095 Denken-
dorf) gegeniiber Zimmer Nr. 3 im Erdgeschoss, sowie ergdnzend dazu
in Zimmer Nr. 5 (OG), wihrend der allgemeinen Dienstzeiten (s. u.) zur
allgemeinen Einsichtnahme oéffentlich aus.

Wéhrend der Auslegungsfrist konnen Stellungnahmen abgegeben wer-
den. Auf Wunsch wird die Planung erldutert.
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Allgemeine Dienstzeiten:
Montag bis Freitag: 08:00 Uhr bis 12:00 Uhr
Donnerstag: 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr. “

Der in der zitierten Passage der ,,Bekanntmachung® enthaltene Satz ,,Wahrend der
Auslegungsfrist kénnen Stellungnahmen abgegeben werden.* steht zwischen den
Angaben dariiber, wo die ausgelegten Unterlagen eingesehen werden kénnen und
dem Hinweis, dass die Planung auf Wunsch erldutert wird. Unmittelbar darunter

informiert die ,,Bekanntmachung® iiber die allgemeinen Dienstzeiten.

Die ,,Bekanntmachung‘ erweckt dadurch fiir den verstidndigen, aber mit dem Bau-
planungsrecht nicht vertrauten Leser den Eindruck, als konnten die Stellungnahmen
nur an dem angegebenen Ort wihrend der allgemeinen Dienstzeiten und woméglich
nur miindlich abgegeben werden. Die ,,Bekanntmachung® verweigert der Offent-
lichkeit sogar den Hinweis darauf, dass Stellungnahmen {iberhaupt schriftlich ein-

gereicht werden konnen.
III. Fehler des ausgelegten Entwurfs der 31. Anderung des Flichennutzungsplans

1.  Durch die entworfene 31. Anderung des Flichennutzungsplans soll in ihrem Gel-
tungsbereich eine rund 2 ha grofle Flache als Sonderbauflache ,,GroBflachiger Le-
bensmitteleinzelhandel und als Gewerbliche Baufldche dargestellt werden (vgl.
Flachenbilanz auf Seite 11 der Begriindung, Stand 19.10.2023). Als Ziel und Zweck
der Anderung des Flichennutzungsplans gibt die Begriindung (Stand 19.10.2023,

Seite 5) u.a. den Erhalt bzw. die Erweiterung des ortlichen Angebots an.

Das geplante Einzelhandelsvorhaben ist als EinzelhandelsgroBprojekt zu bewerten
(Begriindung, Stand 19.10.2023, Seite 8) und fiir Denkendorf iiberdimensioniert.
Es wird in groBem Umfang Kaufkraft aus dem weiteren Umfeld abziehen und zent-

rale Versorgungsbereiche beeintrachtigen.

Die Begriindung der 31. Anderung des Flichennutzungsplans (Stand 19.10.2023)
wurde um einen drei Seiten (Seiten 12 — 14) langen Abschnitt A.6.3 ,,Auswirkungen

auf den Nahversorgungsstandort/Standortalternativen” ergénzt, der in der
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Begriindung mit Stand vom 06.07.2023, die in der ersten Offentlichkeitsbeteiligung

ausgelegt worden ist, noch nicht enthalten war.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass zwar der Text in dem neuen Abschnitt A.6.3
der Begriindung blau gesetzt ist, nicht aber die Uberschrift. Diese Farbgestaltung
legt dem Leser den — falschen — Schluss nahe, dass es bereits in dem ersten Entwurf
der Begriindung mit Stand 06.07.2023 ein Kapitel zu den ,,Auswirkungen auf den
Nahversorgungsstandort/Standortalternativen® gegeben hat und dass lediglich der
Text dieses Kapitels neu ist. Auf diese Weise verschleiert die nunmehr ausgelegte
Begriindung, dass sich die Gemeinde bei der Flachennutzungsplanung bisher keine
Gedanken dariiber gemacht hatte, welche Folgen das beabsichtigte Vorhaben u.a.
fiir den funktionierende Versorgungsbereich im bestehenden Fachmarktzentrum

haben wird.

Die Uberlegungen, die die Gemeinde zu diesem Thema in die Begriindung (Stand
19.10.2023, Seiten 12 - 14) eingebaut hat, gehen auf nicht nachvollziehbare Arbei-
ten von BBE zuriick, die im Verfahren fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 51 ausgelegt worden sind. Sie vermitteln der Gemeinde jedoch weiterhin nicht
die fiir eine rechtméafBige Abwigung erforderlichen Erkenntnisse, weil sie an grund-
legenden Mingeln leiden, die das Ergebnis systematisch dahin beeinflussen, dass
der Kaufkraftabzug durch die geplanten Mérkte und ihre Wirkung auf die weitere

Umgebung massiv unterschitzt wird.

2. Die entworfene 31. Anderung des Flichennutzungsplans widerspricht dem Ziel Nr.
5.3.2 des geltenden Landesentwicklungsprogramms (LEP). Danach haben Flachen-
ausweisungen fiir EinzelhandelsgroBprojekte an stiadtebaulich integrierten Standor-

ten zu erfolgen.

Nach der Begriindung dieses Ziels dient die stddtebauliche Integration einer ver-
brauchernahen Versorgung der Bevolkerung. Sie trégt dariiber hinaus zu einer Mi-
nimierung der Freiflicheninanspruchnahme bei und ist damit Ausdruck einer nach-
haltigen Siedlungsentwicklung. Zugleich, so die Begriindung, werden auch die In-
nenstédte, Ortskerne und Stadtteilzentren in ihrer Funktion gestérkt und motorisier-

ter Individualverkehr vermieden.
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Nach diesen Kriterien ist der Standort fiir den grofflichigen Einzelhandel, der
durch die geplanten Darstellungen ermoglicht werden soll, stidtebaulich nicht in-

tegriert.

Der Vorhabenstandort befindet sich unmittelbar angrenzend an die BAB 9, unmit-
telbar an der Auf- und Abfahrt der Autobahn am Siedlungsrand Denkendorfs und
unmittelbar an der Staatsstralle 2229.

Der Standort ist gew&hlt wegen der aullerordentlich giinstigen Lage im Stralenver-
kehrssystem. Das geplante Vorhaben ist nach Lage und Dimension verkehrs- und
autokundenorientiert. Die Tatsache, dass das geplante Einzelhandelsgelénde auch
fuBldufig aus Denkendorf zu erreichen ist, ist fiir die Standortwahl, fiir das Betriebs-
konzept und fiir den Businessplan der potenziellen Betreiber nicht von entscheiden-
der Bedeutung. Die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung ist kein Zweck,
sondern lediglich Reflex des Vorhabens. Die geplante Standortausweisung fiir den
groBflachigen Einzelhandel fithrt zur zusétzlichen Versiegelung von Auflenbe-
reichsfldchen und zu einer erheblichen Steigerung des motorisierten Individualver-

kehrs.

Die 31. Anderung des Flichennutzungsplans widerspricht den zentralen Zielen, die
das LEP mit der Forderung verfolgt, EinzelhandelsgroBprojekte grundsétzlich nur

an stidtebaulich integrierten Standorten zuzulassen.

3. Nach den entworfenen Darstellungen riicken die Sonderbauflachen ,,Grof3flachiger
Lebensmitteleinzelhandel“ und die gewerbliche Bauflidche bis auf wenige Meter an
das Wohngrundstiick der Einwendungsfiihrer heran. Das Anwesen der Einwen-
dungsfiihrer Goethestraf3e 4 liegt in dem Wohnquartier Goethestra3e und Schiller-
straf3e, das im Siidwesten und Nordwesten durch die Ringstraf3e, im Stidosten durch
die Mozartstrale und im Nordosten durch das derzeit freie Feld begrenzt wird. In
diesem Wohnquartier gibt es, soweit ersichtlich, ausschlieBlich Nutzungen, die im
reinen Wohngebiet allgemein zuldssig sind. Das Quartier, in dem die Einwendungs-

fithrer leben, ist als faktisches reines Wohngebiet einzustufen.
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Die entworfene Darstellung der Sonderbaufldchen ,,GroBflachiger Lebensmittelein-
zelhandel“ und der gewerblichen Bauflache widerspricht zum Nachteil der Einwen-
dungsfiihrer dem im Bauplanungsrecht geltenden Trennungsgrundsatz (§ 50 BIm-
SchQG).

Das GroBvorhaben, dem die entworfenen Darstellungen dienen, wird auf dem
Wohngrundstiick der Einwendungsfithrer Larmimmissionen, die Immission von
Luftschadstoffen und Geriichen und den Zustrom von Sickerwasser verursachen, es
wird Beeintrachtigungen und Gefahren im Fall des Starkregens hervorrufen und
eine erdriickende Wirkung auf das Wohngrundstiick der Einwendungsfiihrer ausii-

ben.

Insbesondere durch diese Einwirkungen wird das Vorhaben das Wohneigentum und
die Gesundheit der Eigentiimer und die Gesundheit ihrer Kinder unzumutbar beein-

trachtigen.

Ermittlungen zu den genannten, fiir die Einwendungsfiihrer wesentlichen Auswir-
kungen des Vorhabens, dem die entworfenen Darstellungen dienen, hat die Ge-
meinde im Verfahren der 31. Anderung des Flichennutzungsplans offenbar bis
heute nicht angestellt. Auf dieser (fehlenden) Grundlage kann ein rechtméBiger Be-

schluss iiber die Anderung des Flichennutzungsplans nicht gefillt werden.

Auch die wenigen und mangelhaften Ermittlungen, die die Gemeinde dazu im Ver-
fahren fiir den Bebauungsplan Nr. 51 bis zur Stunde vorgenommen hat, sind als

Grundlage einer Abwégung nicht geeignet.
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Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 51 Sondergebiet
»Limes Center* mit integriertem Griinordnungsplan

Erneute offentliche Aus
Hier: Stellungnahme d
85095 Denkendo

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Wahrnehmung ihrer Interessen im Zusammenhang mit dem vorhabenbezogenen Bebau-

ungsplan Nr. 51 Sondergebiet ,,Limes Center* mit integriertem Griinordnungsplan (im Folgen-

den: Bebauungsplan Nr. 51) beauftragt. Meine Vertretung habe ich bereits in meiner Stellung-
nahme vom 25.03.2021 in der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit angezeigt. Ordnungs-
gemélBe Bevollméchtigung wird anwaltlich versichert. Eine Originalvollmacht lege ich auf

Wunsch gerne vor.

Mit Bekanntmachung vom 07.03.2024, ausgehéngt am 08.03.2024, unterrichtete die Gemeinde
Denkendorf die Offentlichkeit iiber die erneute 6ffentliche Auslegung gemiB § 3 Abs. 2 BauGB
im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 51.

Namens und im Auftrag meiner Mandanten (im Folgenden: Einwendungsfiihrer) nehme ich

Stellung zu dem aktuellen Entwurf des Bebauungsplans und zu den offengelegten Unterlagen.

Altstadt 300 - 84028 Landshut USt-IdNt.: DE338783789

Tel.: +49 871 205 496 - 0 Commerzbank

Fax: +49 871 205 496 — 96 IBAN: DE47 7434 0077 0498 2799 00
m.schroeder@kanzlei-schroeder.eu BIC: COBADEFFXXX

www.kanzlei-schroeder.eu
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Der entworfene Bebauungsplan Nr. 51 wird weiterhin abgelehnt. Durchgreifende Verfah-

rensfehler sind abermals erkennbar. Auch der erneut ausgelegte Plan kann nicht das Er-

gebnis gerechter Abwégung sein. Wiirde der entworfene Bebauungsplan als Satzung be-

schlossen, wiirde er die Einwendungsfiihrer in ihren Rechten verletzen.

I.

Von dem Bebauungsplan Nr. 51 beeintriichtigte Rechte der Einwendungsfiihrer

schluss renoviert. Sie leben dort mit ihren beiden 10 und 13 Jahre alten Kindern.

Das Wohnanwesen der Einwendungsfiihrer liegt etwa 100 m siidwestlich der Autobahn
A 9. Im Bereich des vorgesehenen Bebauungsplans liegt die BAB 9 in einer Héhe von
ca. 500 miiNHN. An der nach Denkendorf gerichteten Seite wird die Autobahn dort von
einem Larmschutzwall geringer Hohe (1-2 m) mit aufgesetzter Wand begleitet. Von der
Autobahn fillt das Geldnde nach Stidwest Richtung Goethestrale und dariiber hinaus
Richtung Denkendorf ab. Das Anwesen der Einwendungsfiihrer (Grundstiick FI.-
Nr. 1466/6) weist an der nordostlichen Grenze eine Hohe von rund 493,0 miNHN und
im Stidwesten eine Hohe von ca. 491 miiNHN auf. Der Héhenunterschied zwischen der

Autobahn und dem Grundstiick der Einwendungsfiihrer betrdgt rund 8 m.

Zwischen der Autobahn und dem Wohnanwesen der Einwendungsfiihrer liegt heute eine
unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Flache. Die Boschung der Autobahn ist im Be-
reich des Bebauungsplans Nr. 51 mit Bdumen bestanden. Vom Anwesen der Einwen-
dungsfiihrer ist der Larmschutzwall der Autobahn mit aufgesetzter Wand im Friihjahr und

Sommer kaum zu sehen.

Die Schlafzimmer des Wohnhauses der Einwendungsfiihrer sind nach Nordosten zu dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 51 orientiert. Nordostlich des Wohnhauses der
Einwendungsfiihrer befindet sich auf ihrem Grundstiick ein von Blicken abgeschirmtes,

v. a. im Sommer hiufig genutztes Gartenareal mit einem kleinen Pool.



SCHRODER.Rechtsanwalt Seite 3

II.

Das mit dem Bebauungsplan Nr. 51 geplante Vorhaben wird das Grund- und Wohneigen-
tum und die Gesundheit der Einwendungsfiihrer und die Gesundheit ihrer Kinder insbe-
sondere durch den von ihm verursachten Lirm, Luftschadstoff- und Geruchsimmissio-
nen, Sickerwasser und Abfluss bei Starkregen und durch seine erdriickende Wirkung be-
eintrachtigen und ihre daraus folgenden Rechte verletzen (vgl. im Einzelnen unten Ziff.

1IL).

VerstoBe gegen Vorschriften iiber die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB

Auch in der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung hat die Gemeinde gegen Vorschriften des
§ 3 Abs. 2 BauGB verstof3en.

1.  Die Gemeinde hat dadurch gegen § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB verstof3en, dass sie nicht
alle nach ihrer Einschitzung wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen

Stellungnahmen ausgelegt hat.

Die vor Ort in der Gemeindeverwaltung ausgelegten Unterlagen decken sich nicht
mit den Unterlagen, die online auf der Homepage der Gemeinde verfiigbar sind.
Online ist die ,,Verkehrsuntersuchung fiir zwei Lebensmittelmérkte an der Haupt-
straBBe in Denkendorf von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak mit Datum 18.12.2018
ausgelegt. Daraus geht hervor, dass diese Unterlage nach Einschitzung der Ge-
meinde wesentlich ist. In den Unterlagen, die im Rathaus der Gemeinde Denken-
dorf ausgelegt worden sind, hingegen fehlt die Verkehrsuntersuchung vom

18.12.2018.

Die fehlende Moglichkeit, dieses Dokuments vor Ort einzusehen, wirkt sich auf die
Moglichkeit aus, bei einer Einsichtnahme vor Ort die Entwicklung des Vorhabens
mit seinen Auswirkungen in Génze zu beurteilen. Es fand sich bei der Auslegung

vor Ort auch kein Hinweis auf etwaige nur im Internet zu findende Unterlagen.

2. Das von der 1. Biirgermeisterin Forster am 07.03.2024 unterzeichnete Dokument
mit der Uberschrift ,,Bekanntmachung* stellt keine wirksame Bekanntmachung der

Auslegung des Bebauungsplans dar.
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Dieses Dokument trégt auf jeder Seite ausschlieBlich den Briefkopf des privatwirt-
schaftlichen Unternehmens ,,TB MARKERT Stadtplaner Landschaftsarchitekten®.
Der Leser, der das Dokument aufschlégt, anklickt oder in einer Anschlagtafel der
Gemeinde zur Kenntnis nimmt, beginnt die Lektiire in aller Regel auf der ersten der
fiinf Seiten, die das Dokument umfasst. Auf der ersten Seite aber — und auch auf
den folgenden drei Seiten der ,,Bekanntmachung* - ist nicht erkennbar, dass es sich

um ein (wichtiges) Dokument der Gemeinde handelt.

Erst auf der letzten Seite finden sich die Unterschrift und die Amtsbezeichnung der
1. Biirgermeisterin. Auf dieser letzten Seite der ,,Bekanntmachung ist nur noch ein
Lageplan der naturschutzfachlichen Ausgleichsfldche in der Gemeinde Nassenfels
0. M. abgedruckt. Dariiber prangt der Briefkopf von ,,TB MARKERT Stadtplaner
Landschaftsarchitekten“. Unmittelbar unter dem Lageplan, etwa in der Mitte der
Seite, sind die Unterschrift und die Amtsbezeichnung der 1. Biirgermeisterin zu
sehen. Selbst in dem unwahrscheinlichen Fall, dass ein Leser aus der zu beteiligen-
den Offentlichkeit bis zur letzten Seite der ,,Bekanntmachung® vordringt, zeigt sich
fiir diesen Leser der befremdliche Befund, dass die Biirgermeisterin ein Dokument
von ,,TB MARKERT Stadtplaner Landschaftsarchitekten unterschrieben hat. Der
Widerspruch zwischen dem Briefkopf des Dokuments (TB MARKERT) und der

Unterschrift (1. Biirgermeisterin der Gemeinde Denkendorf) ist nicht 16sbar.

Das als ,,Bekanntmachung® firmierende Dokument wird damit seiner Aufgabe, die
Offentlichkeit auf den Beginn der emeuten Offentlichkeitsbeteiligung und damit
auf eine wesentliche Phase des Planaufstellungsverfahrens aufmerksam zu machen,
nicht gerecht. Die Gestaltung des Dokuments mit der Uberschrift , Bekanntma-
chung® ist geeignet, die Offentlichkeit davon abzuhalten, sich mit dem ausgelegten
Bebauungsplan zu befassen und sich mit Stellungnahmen am 6ffentlichen Verfah-
ren zu beteiligen. Die vom Gesetzgeber verlangte Anstowirkung einer Bekannt-

machung wurde verfehlt.

3. Selbst wenn man das Dokument vom 07.03.2024 félschlich als Auslegungsbekannt-
machung einstufen wollte, verstieBe es abermals gegen § 3 Abs. 2 S. 2 HS 2 BauGB




























































































